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Saludo, presentación y nota final.
Saludo.
Isabel Álvarez (Profesora titular de Economía 
Aplicada en la Universidad Complutense de Ma-
drid. Directora del ICEI).Muchas gracias a todos por estar aquí, a los participantes y especialmente a los colegas que han venido de otras instituciones distintas a la UCM. El ICEI se congratula por esta inicia-tiva que ha surgido del área de trabajo de Es-tructuras y Dinámicas Europeas, dirigida por Fernando Luengo, en colaboración con el pro-fesor Borrell y José Antonio Nieto Solís, a quien quiero agradecer la coordinación y motivación de esta sesión. Para revisar si otra Europa es posible, conta-mos hoy con un equipo de especialistas y ex-pertos en materia europea, que nos van a ha-cer disfrutar hoy de un buen debate. Ahora me limito a dar la bienvenida de nuevo a todos y a todas, y  a ceder la palabra a José Antonio Nieto para que introduzca y conduzca la sesión. 
Presentación.
José Antonio Nieto Solís (Profesor titular de 
Economía Aplicada en la UCM. Director acadé-
mico del CEDES). Muchas gracias al ICEI por acogernos, a los po-nentes y participantes en esta sesión, y a los organizadores: el Instituto Complutense de Estudios Internacionales, la facultad de Econó-micas y Empresariales de la UCM, a través del Centro de Documentación Europea, y la asocia-ción econoNuestra. Es un placer estar aquí, para debatir sobre esta Europa y sobre otra Europa. Hemos diseñado la sesión con cuatro ponencias y un debate posterior. Finalmente Fernando Luengo no va a poder asistir, por un inconveniente de última hora, por lo que yo también haré una breve presen-tación. Antes, intervendrán Josep Borrell, José María Mella y Mónica Melle, para hablar, como esta-ba anunciado, de integración e instituciones 
europeas, del papel de las políticas nacionales y de las políticas exteriores en Europa, de los problemas de la economía europea y de la eco-nomía española, y de los temas que consideren relevantes para analizar la situación actual y el 
futuro de la UE. Tenemos toda la flexibilidad que estiméis oportuna, respetando las restric-ciones de tiempo conocidas. 
Nota final. 
Durante la sesión, y muy especialmente al fina-lizar las intervenciones de los ponentes, tuvo lugar un largo e interesante debate sobre Eu-ropa, con las cuestiones que se habían tratado y con otras igualmente relevantes. Por razones técnicas no es posible reproducirlas aquí, por lo que pedimos disculpas y, sobre todo, agra-decemos a los participantes su asistencia y su colaboración, que ha resultado y resultará de gran utilidad para continuar el “debate abier-to”, planteado como subtítulo de este encuen-tro. 
1. Integración e instituciones eu-
ropeas: perspectivas. 
Josep Borrell (Catedrático en excedencia de 
Matemáticas Empresariales en la UCM. Expresi-
dente del Parlamento Europeo).Gracias a todos los que habéis tenido la ama-bilidad de participar en este encuentro. Como decía la directora, Isabel Álvarez, el ICEI tenía que organizar algo en unas fechas como éstas. Y este acto es especialmente oportuno, prime-ro, por la celebración del 9 de mayo, el día de Europa. Y, segundo, porque el ambiente no es precisamente entusiasta en este momento con respecto a la Unión Europa. Aunque no parece que los europeos tengan grandes cosas que ce-lebrar, siempre es necesario debatir. La buena noticia es que acabamos de saber que el PIB de la eurozona ha vuelto a su valor del primer trimestre de 2008. No se pueden echar las campanas al vuelo diciendo hemos superado la crisis, porque en términos de PIB la eurozona vuelve a tener el que tenía hace ocho años. 
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La recuperación es súper lenta y con una di-versidad enorme entre países. En conjunto, es-tamos donde estamos, pero Irlanda se encuen-tra un 10% por arriba y Grecia está un 30% por abajo. Curiosamente Irlanda es el país que mejor ha salido de la crisis, mejor incluso que Alemania. Le fue mal al principio, pero hoy es el país que más rápidamente se ha recuperado. Lo que es importante desde el punto de vista de las instituciones, el tema sobre el que el coor-dinador de la sesión, José Antonio Nieto, me ha pedido hablar, es que esta crisis ha trans-formado profundamente las instituciones de la UE, para bien y para mal. Antes de la crisis, si a alguien hubieran dicho que ocho años después estaríamos donde estamos, hubiera costado trabajo creerlo. Que los gobiernos irían cada año a Bruselas a presentar sus presupuestos y a recibir el visto bueno de la Comisión, no esta-ba en lo que cabía esperar fácilmente. Pero ahora también hay un papel distinto del que se atribuía a las instituciones antes exis-tentes. Uno se pierde en la maraña de institu-ciones que se han creado al calor de la crisis 
financiera… Son muchas y atienden a necesi-dades que antes ni se planteaban. En el cami-no de la unión bancaria hemos creado muchas instituciones nuevas, que hace poco eran ini-maginables. Y, lo que es más relevante, el Banco Central nos ha salvado, pero haciendo justo lo contrario de lo que se suponía que tenía que hacer. Estamos donde estamos porque el BCE no ha hecho el 
papel que se le atribuía de no contribuir a la fi-nanciación de los Estados. Al inicio de la crisis Trichet se hacía perdonar para comprar unos 20.000 millones de euros de deuda pública, y ahora el BCE está comprando 90.000 millones al mes. ¡Al mes! Le ha echado ya a la economía europea el equivalente al 9% del PIB europeo, en forma de inyección monetaria. Visible o no, esa es otra cuestión. Pero esta institución que se suponía que tenía que vigilar y desempeñar sus tareas con arreglo a su mandato, ha cam-
biado profundamente… La otra novedad, mala, es que las instituciones europeas han intervenido en la vida de los paí-ses. Profundamente, sin tener seguramente la legitimidad necesaria para ello, pero lo han he-
cho. Nadie esperaba que la Comisión, junto con otros, apareciese diciendo que hay que subir o bajar las pensiones, los impuestos, las rentas, 
los sistemas de protección social… Ha habido una intrusión de la vida política que no estaba en el guion, y para la cual, sin duda alguna, la Comisión no estaba ni está legitima-da. Pero lo hace. Y lo hace porque cuando uno necesita dinero se pliega a las condiciones que le imponen los acreedores. Sin embargo, del escenario triunfante de 2008, con los informes de la Comisión publicados en el primer trimestre diciendo “viva el euro, que 
bien nos ha ido”, a la actual situación… la dife-rencia es como del día a la noche. Las institu-ciones han cambiado mucho; y más tienen que cambiar. Porque, parece bastante claro que sin 
profundizar en la unión fiscal, sin transferen-cias de renta y sin mecanismos que permitan compartir el riesgo, el euro no va a sobrevivir. Estamos de nuevo al borde de otra crisis en Grecia. Si todo lo que ofrecemos con las políti-
cas de austeridad es una penitencia sin fin, difí-cilmente vamos a levantar ningún entusiasmo en los pueblos. Si a esto le sumamos la crisis 
de los refugiados, que ha puesto de manifies-to otras debilidades de la UE, se puede extraer una conclusión: en mi opinión, hay un gran paralelismo entre cómo se está gestionando la crisis de los refugiados y cómo se gestionó la crisis del euro. Prácticamente estamos cometiendo los mis-mos errores y estamos llegando otra vez al borde del abismo, para encontrar soluciones 
ad hoc. Esto genera una sensación de ‘incom-pletud’. De que esto no está completo. Es una silla a la que le faltan patas. Y hoy, en Europa, la gente duda entre si tenemos que avanzar más en la integración o, al contrario, hay que echar marcha atrás. Esta integración es ya políticamente no desea-da, o por lo menos no prevista ni programada ni aceptada. Para unos y para otros está yen-do más lejos de lo que estaba previsto en los Tratados. Y la tentación de poner el freno y la marcha atrás es muy grande. Algunos lo hacen ya por su cuenta. Austria está intentando rein-ventar el Imperio austro húngaro convocando 
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reuniones en Viena, con todos los países de su 
hinterland, para decidir sola sobre política de 
inmigración… Tenemos que ver si sirven las instituciones su-pranacionales o si nos da vértigo quedarnos desprovistos de estos instrumentos, y volve-mos a reclamarlos. Ahora se ha visto dramá-
ticamente lo que significa no tener política de tipos de interés ni política de tipo de cambio. Hemos vivido en nuestras carnes lo que signi-
fica haber perdido la soberanía monetaria. Habría que perder más trozos de soberanía 
fiscal. No solo para controlar el déficit, que, a 
fin de cuentas, prácticamente es lo único que hemos hecho desde el punto de vista de las re-formas: Maastricht plus, más vigilancia y más sanción, más control ex ante y más sanción ex 
post. Pero eso da vértigo. Si ahora pierdo el 
arma fiscal, ¿con qué me quedo? Me quedo desprovisto de recursos y la res-puesta a la crisis tendrá que venir coordinada desde arriba, que será donde tendrán la capa-cidad de hacerlo. Pero no está muy claro que esa capacidad se haya utilizado bien. No está claro que la calidad de la política económica haya sido mejor, estando gestionada desde un centro que había absorbido el poder moneta-
rio. No está muy claro, pero… si os paráis a pen-sar cómo hubiéramos gestionado esta crisis si cada país hubiera tenido que hacerle frente 
solo, si no hubiera existido el euro… tampoco el escenario es como para echar cohetes. No sabemos elaborar escenarios contra factua-
les. Sin embargo, ¿cómo torear todo lo que ha 
pasado, cada uno por su cuenta? ¿Habríamos asistido a otra guerra de monedas entre países 
europeos? ¿Hubiera sido posiblemente peor? Sí, posiblemente hubiera sido peor, pero lo que 
hemos tenido no ha sido lo suficientemente bueno como para que anime a avanzar en el proceso de integración. Si sumamos a esto los problemas de seguridad en la frontera Este, en Rusia, y la amenaza te-rrorista de raíz islamista, parece que tenemos servido un menú que invita, en mucho países, a volver a la dimensión previa. A no querer avan-zar. Y si no se avanza, está claro que el sistema es inestable. Estamos al albur de que se pro-duzca otra crisis, que puede ser la salida del 
Reino Unido u otra incidencia a la griega. Es-tamos a las puertas. Ya nos hemos olvidado de Grecia. Estamos cansados de las crisis griegas. ¡Otra crisis griega! Pero está a punto de caer, porque no se ponen de acuerdo con las nuevas exigencias de austeridad que se le imponen. 
La pregunta, ¿el euro es salvable?, ¿es posible 
evitar la desintegración del euro? Sí, lo es. Pero lo que habría que hacer institucionalmente para conseguirlo no hace la unanimidad, ni mucho menos. Y lo tenéis, casi como en un teatro de marionetas, entre Schäuble y Draghi. 
Están escenificando en vivo la profunda diver-gencia que hay entre unos y otros. El ministro de Hacienda del país más poderoso de Europa le dice al gobernador del Banco Central que es el responsable del populismo de su país y que está haciendo la eutanasia de los ahorradores, con las políticas de tipos de interés tan bajos. Y el otro le tiene que replicar diciendo que la culpa de todo la tiene su exceso de ahorro, y que hagan el favor de ser más cooperativos con 
las políticas macroeconómicas del conjunto… Tenemos una divergencia de análisis sobre la 
que es muy difícil construir, como hicimos en el pasado, mediante saltos institucionales. Yo creo que los europeos, y los españoles en par-ticular, no fuimos muy conscientes de lo que 
significaba el euro. Los franceses fueron más reticentes y casi, casi dicen que no. Pero los es-pañoles lo aplaudimos, con alguna excepción, y no éramos conscientes de lo que representa-ban las nuevas reglas del juego. Hemos creados instituciones generales sin control político, como el BCE, y no hemos avan-zado prácticamente en nada más que en la dis-ciplina presupuestaria, desde el punto de vista institucional. Cómo coordinar una política ma-croeconómica, requiere instituciones. Como no hemos sabido hacerlas a nivel europeo, lo que hemos hecho ha sido descentralizarlas y hacer que cada país tenga su propia institución 
de control fiscal. En España también la tene-
mos: la autoridad fiscal independiente, de cuya existencia nadie sabe, y aparentemente sirve de muy poco. Y así estamos. No quiero pasarme del tiempo establecido, pero creo que estas son las líneas sobre las que podríamos desarrollar el debate de hoy. 
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2. Políticas nacionales y dimen-
sión exterior de la UE. 
José María Mella (Catedrático del Departa-
mento de Estructura Económica y Economía 
del Desarrollo de la Universidad Autónoma de 
Madrid. Profesor Jean Monnet de Economía Eu-
ropea).Muchas gracias. Hablar en no más de quince minutos de Europa es un reto, pero tiene un claro interés. Pensar cómo decir las cosas en 
poco tiempo, siempre es difícil. Si me das cua-renta minutos puedo hablar y no decir nada. Pero en apenas diez minutos, hablar y no decir nada, se nota mucho. Trataré de decir algo, lo intento. Abordaré tres aspectos. Primero, algunos presupuestos de las políticas e instituciones europeas. Segundo la relación entre la unión 
monetaria, la unión fiscal y la unión política. Fi-nalmente, como el coordinador de la sesión, el profesor José Antonio Nieto, me había pedido tratar también la política exterior, daré algu-nas pinceladas sobre los temas de actualidad. Aunque algunos de ellos ya los ha mencionado el profesor Borrell.Creo que al referirse a la Unión Europea es importante tener unos presupuestos de par-tida claros. Para empezar, el ordoliberalismo. 
¿En qué consiste? Bueno, pues son normas ju-rídicas que están por encima de la soberanía política. Y eso importa mucho, al hablar de la transformación: de la otra Europa que es el tema de este encuentro.  Además, la UE es una construcción muy singu-lar. Por ejemplo, las elecciones al Parlamento Europeo no remueven el Ejecutivo de la Unión.Y, en Europa, las instituciones informales tie-nen tanto o más poder que las instituciones formales. Hace unos meses, en un video, Va-
roufakis decía: “Quiero las actas…”. Y, no había actas de la reunión a la que se refería. Es im-portante tener todo esto en cuenta.Finalmente, hay que tomar también en consi-deración la importancia del intergubernamen-talismo, frente a acciones federales incipien-tes, que pueden darse en la UE. 
Sobre la relación entre unión monetaria, unión 
fiscal y unión política, hay que partir de un su-puesto básico: la unión monetaria no funciona. No es que esté averiada, ya lo estaba desde su origen. Lo que pasa es que en algunos países 
no nos hemos dado cuenta. ¿Por qué? Por pre-supuestos teóricos, porque es una unión in-completa, no hay mercados integrados, no hay movilidad, no hay un gobierno común con un presupuesto, no hay un Tesoro, no tiene me-canismos de estabilización frente a shocks asi-métricos entre países y entre regiones, hay una 
utilización nacional de la política fiscal de una 
eficacia más que discutible, aquí ya se ha men-cionado algo, y no hay ningún Estado detrás de la moneda que poseemos, ni un banco central detrás de la deuda soberana.Además, dicho esto, que no es poco, no es re-alista pensar que el mercado y las devaluacio-nes internas puedan corregir los choques por diferencias, básicamente de productividad y de niveles de competitividad entre los diferen-tes Estados. Después, cuando se aplican esas políticas de devaluación causan unos costes sociales y po-
líticos tan grandes, que son difícilmente acep-tables social y políticamente. 
¿Qué es lo que podemos deducir de lo que aca-
bo de decir? Pues que las instituciones fisca-les son tan importantes como las instituciones monetarias. Pero no se le da esa importancia. Aunque de facto sí lo son. 
¿Qué es una unión fiscal? Básicamente una 
unión fiscal, como sabemos por los países fede-rales, como Estados Unidos o Canadá, tiene un gobierno central, con un presupuesto relevan-
te, significativo, con recursos fiscales propios, 
con un Tesoro responsable de la deuda… Tam-bién tiene un mecanismo de transferencias de igualación. Cuenta, asimismo, con gobiernos, en este caso serían los Estado miembros, con 
autonomía fiscal, con sus propios recursos. Finalmente, hay unos requisitos de disciplina 
fiscal. 
¿Se ha avanzado hacia la unión fiscal?, cabe preguntarse. Pues, algo sí se ha avanzado. Hay una serie de instituciones que se han creado. Josep Borrell ya se ha referido a algunas de ellas. Por ejemplo, el mecanismo de estabili-
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dad… Es un avance. Pero a mi modo de ver, y al modo de ver de muchos, esos avances son 
insuficientes todavía.Se ha puesto un gran acento en la disciplina 
fiscal de los Estados miembros. Pero no se ha puesto prácticamente ningún énfasis en el po-
der fiscal central. Es una solución, pero hasta ahora más teórica que real.Así, la unión monetaria se ha convertido en un problema de fondo. Ahora mismo, si no se 
avanza hacia la unión fiscal, nos encontramos 
con una contradicción muy fuerte, ¿no? 
Y, finalmente, desarrollar la unión fiscal im-plica también avanzar hacia la unión política. Pero, yo creo que todavía queda alguna espe-ranza. Esa fe de la que hablábamos antes de 
iniciar esta sesión. Que consiste, en definitiva, en la reforma de los Tratados. Ya sé que es di-
fícil y es decir mucho. Pero, se pueden hacer algunos cambios; por ejemplo, algunos abogan 
por un fondo de rescate de la deuda… Yo creo que en todo esto hay que ser muy posibilista. 
Tener mucha capacidad política… En fin. 
¿Qué tipo de unión política planteamos? Yo vengo a decir cosas, aquí, que no tanto son ta-reas inmediatas, sino cuestiones que hay que plantearlas. Si no se hacen estas valoraciones, se olvidan. Y es importante tener, al menos, el nivel intelectual necesario para traerlas al pre-sente y fomentar el debate político, el debate académico, y que eso pueda ser algún día rea-lidad.
¿Qué tipo de unidad política necesita una 
unión fiscal? Pues, en este sentido, como ya 
aludí antes, tampoco existe una unión fiscal sin un gobierno central, con sus tres potestades 
básicas: recursos fiscales propios, presupues-to y Tesoro. Creo que, lo estamos viendo en el día a día, ahora hemos llegado ya a un agotamiento de intergubernamentalismo. Funciona, pero con 
muchas limitaciones. ¿Por qué? Porque, bá-sicamente, los que tienen legitimidad por ser elegidos, no tienen poder o no cuentan con su-
ficiente poder; y los que tienen poder, no han sido elegidos. Es un fallo del sistema. Y ese fallo entre legiti-
midad y poder, ¿cómo se puede resolver? Pues, en un sistema democrático, los demócratas lo resuelven por elección democrática. Por parte de los ciudadanos europeos, con la elección de un gobierno y de un presidente, controlados por el Parlamento. Después podemos discutir sobre ello. En las elecciones al Parlamento Eu-ropeo se discute de los problemas nacionales, pero nunca de Europa. Y, claro, ese Parlamento 
tiene muchas limitaciones… Sobre política exterior. La Unión Europea no puede continuar con esa dinámica propia de tantos Estados miembros, que son, en la ma-yoría de los casos, Estados muy pequeños. In-cluso juntos son más pequeños que los países emergentes. Y hay que tener la visión del mun-do.Con esta tendencia, en pocos años perderemos posiciones incluso en el G-8. Dentro de poco tiempo, en función del PIB, Europa se situará detrás de China, Estados Unidos e India. Ahora ya somos cada vez más irrelevantes. Y estamos discutiendo cosas que para los ciu-dadanos son muy importantes. También en materia de relaciones internacionales. Por ejemplo, el Tratado Trasatlántico sobre Co-mercio e Inversiones. Tenemos problemas muy serios, que hay que afrontar, además de conocer y debatir. Una comunidad no puede vivir bien, si no con-vive bien con sus vecinos. Tenemos nuestros vecinos del sur, de África y de Oriente Medio. África, por ejemplo, extrapolando la población, tendrá más de tres mil millones de habitan-tes dentro de cincuenta años. Y África se está transformando, pero nos estamos olvidando de ella.He estado recientemente en el África subsa-hariana y he visto que los países están cam-biando a mejor, independientemente de que tengan problemas. Como sucede ahora mismo en Congo, por ejemplo. Países como Ghana se están transformando, y aquí no hablamos de 
esas cosas…El problema de los refugiados y el problema de la inmigración es un tema de actualidad y de gran relevancia. El acuerdo con Turquía hace aguas por todas partes. Después podemos ha-
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blarlo, porque ahora no hay tiempo para ex-tenderme en los detalles. El sistema de cuotas obligatorias no funciona. 
Y podemos hacer planes de financiación para abordar esa tarea. Tenemos recursos para ello. Después se puede discutir qué instrumentos 
financieros utilizar.Y, hablando en grande, tendríamos que pensar más en el Sur, en África y en Oriente Medio. No podemos seguir con estos problemas de Euro-pa.Otro aspecto, el Reino Unido, el asunto del Bre-xit. Ese tema camina en el sentido contrario al que deberíamos. Lo comprobé escuchando hace poco a Boris Johnson, alcalde de Londres, que es muy simpático y muy gracioso, pero dice barbaridades estupendas. Argumenta contra el presupuesto comunitario, pero lo que dice no tiene fundamento. Delante de mí tengo un cuadro con las apor-taciones de cada país al presupuesto europeo, 
con los saldos financieros y su relación con el PIB per cápita. Y no tiene razón en sus quejas sobre la posición del Reino Unido en el presu-puesto comunitario. También habla contra los inmigrantes. Dice que se necesitan fronteras, que se necesita soberanía política, pero no va en contra del mercado único. Sin embargo, si usted se va de la Unión Europea, se va también del mercado único y eso tiene efectos negativos que obvia, tanto él como el líder del partido independen-
tista… Bueno, después podemos debatirlo, 
porque son muchas cosas…Finalmente, habría que hablar con más deta-lle del TTIP. A ver si lo conocemos. Porque está cerrado bajo siete candados. Y es una cosa muy seria. Según lo poco que podemos saber, se es-tandarizan normas a la baja, de carácter am-
biental, alimentario, sanitario, etcétera… Y eso afecta a todos los ciudadanos. Es decir, se extiende la competencia centrada 
a la baja, no la competencia y eficiencia para un óptimo social. Espero que el Acuerdo entre Estados Unidos y la UE no se apruebe sin que pase por el Parlamento, por una discusión y también por la participación nacional. 
Concluyo, la Unión Europea necesita ser más fuerte políticamente, para negociar con otros competidores. Para estar más unida social y económicamente y para defender sus valores y los derechos humanos. Esa es una de las fuer-zas de Europa en el mundo actual. Si vemos Asia, China y otros países de la re-gión, no tienen derechos, quieren libertad, es-tán pidiendo derechos. Nosotros, en Europa, pertenecemos a una generación que ha lucha-do por la libertad y sabemos lo que es eso. La apreciamos como nadie, por la época que nos tocó vivir. Para mejorar, no solo derechos y valores, sino para contar con una Europa más avanzada que la actual, habrá que luchar también por mejo-rar el nivel de vida de los ciudadanos, porque las personas están francamente afectadas por las políticas aplicadas en estos últimos años. Muchas gracias. 
3. Situación y perspectivas de la 
economía europea.
Mónica Melle Hernández (Profesora Titular 
de Economía Financiera de la UCM y miembro 
de Economistas Frente a la Crisis).Buenos días y muchas gracias por organizar esta sesión en el ICE y por invitarme a partici-par en ella, con un tema tan sugerente. Gracias también al coordinador, José Antonio Nieto, por la presentación y por sugerirme un tema que voy a desarrollar en tres apartados: prime-ro, algunos antecedentes recientes, para enten-
der dónde estamos; segundo, ¿qué actuaciones 
se han emprendido?; tercero, ¿dónde estamos 
y qué perspectivas tenemos?
Algunos antecedentes recientes.En 2009, hace ya siete años, la economía eu-ropea sufrió un golpe sin precedentes: su PIB registró una contracción del 4,5%. La remisión del declive económico registrada en 2011 fue de corta duración y la tendencia negativa pro-siguió en 2011 y 2012. Desde 2013 se atisba una recuperación muy gradual y frágil. Puede 
verse en el gráfico 1.
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Gráfico 1
          Fuente: Comisión Europea En 2010 la Unión Europea decidió poner en marcha la Estrategia Europa 2020, con una du-ración prevista de 10 años. Su objetivo no solo era superar la crisis, sino también paliar las 
deficiencias de nuestro modelo de crecimiento y crear las condiciones necesarias para un cre-cimiento inteligente, sostenible e integrador, que mejore la competitividad de la UE, mante-niendo el modelo social. Es decir:- Crecimiento inteligente: desarrollo de una economía basada en el conocimiento y la innovación. Teniendo muy presentes los efectos de las disrupciones tecnológicas, tanto en el modelo de crecimiento como en el mercado de trabajo.- Crecimiento sostenible: ante el reto del cambio climático, promoción de una eco-
nomía que haga un uso más eficaz de los recursos, que sea más verde y competitiva.- Crecimiento integrador: fomento de una economía con alto nivel de empleo que ten-ga cohesión social y territorial.
La UE debe definir el lugar que quiere ocupar 
en 2020. Con este fin, la Comisión propuso los 
siguientes objetivos principales de la UE: - El 75 % de la población de entre 20 y 64 años debería estar empleada. - El 3 % del PIB de la UE debería ser inver-tido en I+D. - Debería alcanzarse el objetivo «20/20/20» en materia de clima y energía: emisiones de gases de efecto invernadero un 20% (o un 30% si se dan determinadas condiciones) menores a los niveles de 1990, un 20% de energías renovables, y un aumento del 20 
% de la eficiencia energética.- El porcentaje de abandono escolar debe-ría ser inferior al 10 % y al menos el 40 % de la generación más joven debería tener estudios superiores completos. - El riesgo de pobreza debería amenazar a 20 millones de personas menos. A principios de mayo de 2010 se unieron va-rios factores económicos muy negativos: se había desencadenado la crisis de las deudas soberanas en la UE, Grecia estaba al borde de 
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la quiebra y había peligro de contagio a otras 
naciones. Y ello se solapaba sobre la crisis fi-nanciera de las “subprimes”, afectando grave-
mente al sistema financiero global.Y coincidieron además factores políticos rele-vantes: la UE estaba gobernada por una mayo-ría conservadora, que aprovechaba la situación para imponer su ideología neoliberal.
Bajo el argumento de la consolidación fiscal se imponía en los Estados miembros como vía para prevenir situaciones de insolvencia, una 
política fiscal restrictiva, que en la coyuntura actual es procíclica y contractiva. Esto es, que acentúa la crisis y no genera crecimiento.Se puso la atención no sobre el nivel de deuda pública, que constituye la referencia real de la 
solvencia financiera de los Estados, sino sobre el saldo presupuestario, una variable anual bajo la gestión y el control de los Gobiernos y de los Parlamentos nacionales.Fue el inicio de la espiral de la austeridad, del “austericidio”, que en 2013 se reforzó con el llamado Pacto de Estabilidad y Crecimiento. Aparentemente se trataba de mandar una se-
ñal de estabilidad financiera a los mercados con medidas que garantizaran la capacidad de pago de la deuda a sus vencimientos. Pero las 
políticas de austeridad fiscal han sido un ro-tundo fracaso.Aumentan el gasto público improductivo y agudizan la crisis. Se recorta el gasto público en educación, en investigación, en prestacio-nes sociales, en infraestructuras públicas,.. Y con ello, se agudiza la crisis.
¿Dónde quedaron los objetivos de Europa 
2020? ¿Y sus prioridades de innovación, eco-nomía digital, empleo, juventud, política indus-
trial, pobreza y uso eficiente de los recursos?Con esta falsa austeridad se está despilfarran-do la capacidad productiva de nuestra eco-nomía. Se infrautiliza el capital, se condena al desempleo a millones de trabajadores, se reduce la inversión en educación y por tanto el crecimiento potencial, se lamina a las tecno-logías medioambientalmente sostenibles que pudieran servir de base para un cambio de modelo productivo, se obliga a nuestros mejo-
res investigadores a irse de España. La crisis ha sido la coartada para cambiar el modelo de convivencia social, para deteriorar nuestro Es-tado de bienestar.
Es, en definitiva, una política que despilfarra bienestar, empleo y crecimiento presente y futuro. De hecho, no ha existido un desarrollo efectivo de políticas por parte de los Estados miembros que permitan lograr los objetivos de la Estrategia Europa 2020. Y la UE no se ha dotado de instrumentos adecuados para ello. Habría hecho falta una verdadera unión polí-tica, un gobierno europeo elegido democráti-camente por el Parlamento Europeo. Lo que requiere mayores transferencias de soberanía por parte de los Estados miembros.La austeridad buscaba equilibrar las cuentas públicas y sin embargo, no se ha logrado. El 
gráfico 2 lo muestra. En el caso de España, la Comisión Europea no espera que logre situar 
su déficit público por debajo del 3% del PIB ni este año ni el siguiente, a la vez que rebaja en dos décimas el crecimiento que prevé para este ejercicio, hasta el 2,6% del PIB.
Austeridad no es déficit cero. Es eficiencia en la 
inversión y en el gasto. Porque ¿podemos afir-mar que el crecimiento que hemos tenido en nuestro país no se deba a haber asumido cierto 
nivel de déficit?
El déficit importa poco si se está invirtiendo en mejorar las infraestructuras que vertebren la cohesión de la UE y la I+D, para mejorar la pro-ductividad y competitividad. La inversión de hoy es el empleo de mañana y el crecimiento de pasado mañana.Se debe propiciar una estrategia de crecimien-to para Europa para combatir la recesión re-
sultante de la crisis financiera global y de los planes de austeridad. La mejor estrategia de reducción del endeudamiento es el crecimien-to.Aumentar el presupuesto comunitario y que se 
financie con verdaderos recursos propios de la Unión, es vital para poder emprender las es-trategias de reactivación de la economía. Dicho presupuesto europeo ha ido mermando sus recursos y en la actualidad no alcanza ni tan si-quiera el 1% del PIB de los Estados miembros. 
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Gráfico 2. Déficit y deuda del Área Euro.
Fuente: Comisión Europea.
Debería representar al menos el 5% del PIB (recordemos que en los EE.UU. el presupuesto federal representa el 21% del PIB del conjunto de los Estados).Necesitamos una relajación de los objetivos 
de déficit para consolidar el actual crecimien-
to, pero procurando que ese déficit se deba a inversiones productivas. Además, se debe ser 
más objetivo con las CC.AA. Su déficit se gene-ra porque lo que tienen transferido son gastos sociales.
El Gráfico nº 3 muestra la situación de las cuentas públicas de los países del área euro. El único país con superávit en sus cuentas es Ale-
mania. La previsión de déficit en Francia es del 
3,4%, para el 2016. ¿Va a copiar nuestro mo-
delo? Ya está generando malestar su posible reforma laboral.
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Gráfico 3. Situación de las cuentas públicas en 2016.
Fuente: Comisión Europea.Hasta ahora las únicas reformas estructura-les que se han emprendido han sido las que afectan al mercado de trabajo. Y con esta re-forma, la productividad aumentó a costa de la reducción de los salarios y el empleo, de forma 
“artificial”. Ahora se detectan caídas de la pro-ductividad por hora, al considerar además del factor trabajo, los factores capital e intangibles (conocimiento, capacidades directivas, inno-
vación organizativa,…). Lo cual es preocupante porque el aumento de la productividad es el 
signo de la eficiencia económica y el motor del crecimiento futuro de la economía.Las reformas estructurales son necesarias para restaurar la operatividad de los mercados, au-mentar la productividad global de los factores y la competitividad de la economía.
¿Qué actuaciones se han emprendido 
en Europa?
A raíz de la crisis financiera se han producido importantes avances en la regulación del sis-
tema financiero, con una supervisión bancaria a escala europea y una armonización de las normas de supervisión (Basilea III). También en materia de implementación de diversos mecanismos europeos para hacer frente a la 
resolución de dichas crisis. Pero falta llegar a una plena unión bancaria europea, para que además de la supervisión se ponga en marcha el fondo único de garantía de los depósitos y un mecanismo europeo único de prevención y resolución de las crisis bancarias, que permita recapitalizar de forma directa a la banca.
La fragmentación financiera dificulta la trans-misión de la política monetaria acomodaticia actual del BCE a través del canal de crédito ins-titucional, ya que posibilita que en los países del Sur se mantengan tipos de interés muy ele-
vados y la financiación no termine de llegar a las pymes y a las familias.
Es preciso, además, modificar las funciones del BCE, para que compre deuda directamen-te a los gobiernos y para que se preocupe por el empleo. E introducir los eurobonos para 
financiar parcialmente los déficits públicos y crear una Agencia Europea de la Deuda. Aun-que para todo ello vemos que existen ciertas resistencias de algunos países, sobre todo con respecto a la mutualización del riesgo. 
Mario Draghi, presidente del BCE desde finales de 2011, empezó a aplicar medidas que sus-
tituían la política fiscal aplicando una política 
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monetaria no ortodoxa; y salvando así al área euro de una grave recesión o de su ruptura. Con su ya famoso “I am ready to do whatever it 
takes to save the euro” del 26 de Julio de 2012, desactivó una crisis de deuda. En agosto de ese mismo año inició la compra de deuda pú-blica de aquellos Estados miembros que eran 
solventes, pero no tenían liquidez suficiente, convirtiéndose en “prestamista de última ins-tancia”. Alemania lo recurrió alegando incom-patibilidad con las Leyes de la UE, porque los bonos de cada estado miembro debían de pa-gar el tipo de interés de mercado que merecía cada emisión de deuda. Pero el Tribunal Euro-peo de Justicia decidió que tales compras de deuda no violaban el derecho de la UE, dando al BCE discrecionalidad para hacer su política monetaria.En 2014, el BCE empezó a dar créditos baratos a los bancos del área euro para que aumenta-ran su stock de crédito a sus clientes, especial-mente a los de Italia y España. Y posteriormen-te el BCE inició una reducción de los tipos de interés, llegando a tipos 0% o cercanos, para que circule y aumente la demanda de crédito de familias y empresas.Pero este enorme esfuerzo de Draghi para evi-
tar el fracaso del área euro no será suficiente si no se inicia cuanto antes una Unión Fiscal. Es preciso introducir eurobonos. Existe una pro-puesta de mutualizar, parcial y temporalmen-te, toda la deuda de los estados miembros del área euro que supere el 60% de su PIB, deposi-tándola en un fondo que emitiese “euroletras” 
para poder refinanciarse. Con el respaldo y la 
diversificación de 19 Estados miembros del área euro, competirían favorablemente con la 
Letras del Tesoro de EE.UU., logrando refinan-ciar dicho fondo a tipos muy bajos.Todo ello requiere voluntad política para avan-zar hacia más integración, con cesiones de 
soberanía nacional, también en política fis-cal. Sólo así se podrá salvar el euro. Para ello hace falta voluntad política, para establecer un gobierno supranacional democráticamente elegido, con las competencias necesarias para 
encuadrar las políticas presupuestarias y fis-cales que den estabilidad macroeconómica a la eurozona, e implementar la estrategia de cre-cimiento y mutualización de las deudas antes referidas.
Y retomar así el proyecto social europeo, crear un estado del bienestar europeo, mejorando la cohesión social en el seno de la UE, coordi-nando las políticas sociales y salariales a es-cala europea y la armonización de las normas 
fiscales para evitar el dumping social y fiscal 
(ganar competitividad rebajando artificial-mente los salarios o reduciendo la protección social). Estableciendo una regulación laboral protectora a nivel europeo, implementando un sistema europeo de protección del desempleo, estableciendo un Salario Mínimo Europeo, etc. Se deben producir transferencias de recursos entre los Estados. Esa mayor solidaridad es necesaria para lograr una mejor redistribución de la riqueza, así como la reducción de las des-igualdades. 
¿Dónde estamos y qué perspectivas te-
nemos?Según las previsiones económicas de prima-vera de 2016 de la Comisión Europea, el cre-cimiento parece estar perdiendo algo de im-pulso, aunque seguiremos creciendo por la mejoría del mercado laboral, el mejor acceso al crédito por parte de las empresas y los hogares y los bajos precios del petróleo.Se prevé que el crecimiento económico en la zona euro siga siendo moderado (1,6 % en 2016 y 1,8 % en 2017), pues la trayectoria de sus principales socios comerciales se ha ralen-tizado y algunos de los factores que hasta aho-ra habían sido propicios están comenzando a desvanecerse. Ese crecimiento además segui-rá siendo desigual en los distintos países que componen la UE.El riesgo parece estar tanto en el elevado dé-
ficit primario como en el nivel de la deuda pública. Pero no se puede olvidar que las pre-visiones para otros países europeos, como la 
de déficit para Francia y la deuda pública para Italia, están en el mismo nivel que los que se anticipan para España.Se mantiene la atonía de las perspectivas de crecimiento mundial, a consecuencia de la ra-lentización de los mercados emergentes, en particular de China. Ese es otro de los riesgos en torno a las perspectivas económicas euro-peas. El crecimiento europeo también podría verse frenado por movimientos bruscos en los 
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precios del petróleo o turbulencias en los mer-
cados financieros.La política monetaria muy expansiva ha senta-do las bases para el repunte de la inversión, al 
facilitar y abaratar el acceso a la financiación, y por el estímulo que se está produciendo en el 
consumo. Pese a las mayores dificultades del entorno mundial, se prevé un crecimiento gra-dual, más debido a la demanda interna, favore-
cida por el rebote en la inversión. El gráfico 4 da muestra de ello. 
Gráfico 4. Evolución de la inversión en la zona euro.
 Fuente: Comisión Europea.
Gráfico 5.
Fuente: Comisión Europea.
Es cierto que al inicio de la recuperación, el te-nue crecimiento de la zona del euro era impul-sado básicamente por las exportaciones, be-
neficiadas en cierta medida de la depreciación del euro y la caída de los precios del petróleo. 
Se espera que la inflación se mantenga cerca-na a cero en el futuro inmediato, pues los pre-cios de la energía son más bajos que hace un 
año, como puede verse en el gráfico 5. Aunque, a medida que los precios de la energía vayan 
recuperándose gradualmente, la inflación au-mentará.
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El crecimiento futuro de la zona euro depen-derá cada vez más de la demanda interna. Se prevé que la contribución de las exportaciones netas al crecimiento de la zona euro se torne neutra en 2017, ante el aumento del tipo de 
cambio. Tal y como se muestra en el gráfico 6, se prevé que el próximo año la inversión au-mente al 3,8 % en la zona del euro y en la UE. Y que el crecimiento dependa de esa inversión y del consumo, tanto privado como de las Admi-nistraciones Públicas.
Gráfico 6.
Fuente: Comisión Europea.
Según estas previsiones resultan ilógicas las políticas de austeridad. Se deben aplicar po-líticas que fomenten el consumo y la inver-sión, elevando salarios y renta disponible de las familias. Y apostar por la inversión pública productiva que modernice nuestras econo-mías, fundamentalmente en I+D, formación, e infraestructuras en las que existen carencias, como las de agua, las eléctricas, las de teleco-municaciones, las conexiones intermodales de 
las infraestructuras de transportes,…En este sentido, se debería estar aprovechando el Plan Juncker, para poner en marcha proyec-
tos de rentabilidad económico-financiera pero que sean capaces de dotar de cohesión social a Europa y que resulten generadores de empleo. Pero parece que en España, al menos hasta el momento, esta iniciativa está bastante parada. Y por las propias previsiones del gobierno en su reciente cuadro macroeconómico, especial-mente la evolución del consumo de las Admi-nistraciones Públicas y de la formación bruta 
de capital fijo, tampoco parece que vaya a ir por ahí su política económica. El cuadro 1 así 
lo refleja. 
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Cuadro 1. Escenario macroeconómico España 2016-2019.
Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad.
Gráfico 7. Aumento de las desigualdades.
Fuente: Comisión Europea.
Se prevé que prosiga la recuperación modera-da de los mercados laborales, aunque persis-ten disparidades entre los distintos Estados miembros en las tasas de desempleo. En térmi-nos promedio, en la zona del euro dicha tasa se reducirá hasta el 10,3 % en 2016 y el 9,9 % en 2017, frente al 10,9 % en 2015. En el conjunto de la UE se prevé que el desempleo descienda del 9,4 % en 2015 al 8,9 % en 2016 y al 8,5 % en 2017. Mientras en España, sigue siendo un 
lastre para su crecimiento, al mantenerse tasas de desempleo en torno al 20% para 2016 y al 28% para 2017, según las optimistas previsio-nes del Gobierno de España.Finalmente, con la crisis han aumentado las desigualdades, empeorando la distribución de 
la renta, como refleja el gráfico 7. La desigual-dad distributiva en contra de los salarios pro-voca una reducción del consumo y de la pro-
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ducción, inducida por una caída de la inversión causada por una demanda interna menguante que no se ve compensada por las exportaciones netas. La necesidad de endeudamiento para sostener el consumo contribuye al incremento de las rentas empresariales, a la ralentización de la inversión por una mayor proporción de 
los beneficios distribuidos, y al incremento de 
la concentración del capital y del “poder finan-ciero en la sombra”.Queda mucho por hacer para corregir la des-igualdad. La recuperación de la zona del euro sigue siendo desigual, tanto entre los Estados miembros como entre los segmentos sociales más fuertes y más débiles.No saldremos de esta crisis sin profundos cam-bios políticos e institucionales. Sólo una unión 
política, y por lo tanto también fiscal, puede legitimar la interdependencia que ya existe en-tre los Estados miembros del euro y la solidari-dad que la Unión Monetaria requiere.En la construcción de la UE se empezó la casa por el tejado, al poner en marcha la unión mo-netaria sin disponer de un gobierno económi-co y social único. Pero ello, sin embargo, puede suponer un colchón de seguridad, porque una 
vuelta atrás tiene más costes que beneficios. No olvidemos que los países centrales, Francia 
y Alemania, son los grandes beneficiados de esta Unión Monetaria. Podremos asistir a que algún país se descuelgue durante algún tiem-po: será una forma de implementar la Europa de dos velocidades que algunos países anhe-lan. La crisis puede servir de oportunidad para es-tablecer un gobierno supranacional democráti-camente elegido, con competencias necesarias para encuadrar las políticas presupuestarias y 
fiscales que den estabilidad macroeconómica a la zona euro, e implementar estrategias de empleo y mutualización de deudas soberanas.Es un paso ambicioso, pero posible. En 1789, el entonces Secretario del Tesoro de Estados Unidos, Alexander Hamilton, propuso un sis-tema de gobierno federal fuerte que asumiera las deudas contraídas por el Estado en la re-volución y garantizara unos ingresos futuros constantes, con una mayor integración de la 
política fiscal pero conservando un grado con-
siderable de soberanía local en los asuntos no federales. Ese fue el primer paso del proceso para hacer de Estados Unidos una potencia continental y mundial.Ahora es el momento de Europa, que debe aprovechar esta crisis como una gran oportu-nidad para poner en marcha ese New Deal que alumbre una unión política, con un gobierno económico europeo supranacional; para con-vertir al continente en referente de desarrollo económico, y fundamentalmente social, del siglo XXI. Es el momento de dejar de seguir dando pasitos que solo sirven para debilitar el 
euro e intensificar la crisis; y de afrontar ese reto. Los dirigentes europeos y sus ciudadanos han de comprometerse con esta transforma-ción que permita volver a establecer las bases de la Europa social, y sus principios de igual dignidad, equidad, solidaridad y fraternidad. Muchas gracias. Estoy convencida que el de-bate que tendremos a continuación permitirá desarrollar estos y otros temas sobre Europa y nuestra situación y perspectivas económicas, que es en lo que yo he querido centrarme hoy. 
4. Otra Europa: cuestiones para 
un debate abierto.
José Antonio Nieto Solís (Profesor titular Eco-
nomía Aplicada en la Universidad Complutense 
de Madrid. Director académico del Centro de 
Documentación Europea de Somosaguas).Buenos días. Al diseñar esta sesión pensé que mi labor sería más útil si conseguía plantear una serie de cuestiones encadenadas que nos 
ayudaran a reflexionar sobre Europa, para atender lo mejor posible el subtítulo de la se-sión: Debate abierto. La no asistencia de Fernando Luengo, que he conocido esta misma mañana, me ha hecho cambiar de idea y, además de plantear pre-guntas para el debate, he pensado que puede ser de interés contar en pocos minutos cómo 
surgió en econoNuestra la reflexión en torno a la idea de Otra Europa. En este caso, con O ma-yúscula para darle la entidad casi de un nom-bre propio. 
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Así que, he recuperado el documento de re-
flexión “Hablemos de Europa”, sobre el que trabajamos en econoNuestra en diciembre de 2013. Es decir, antes del inicio de la campaña para las elecciones al Parlamento Europeo de mayo de 2014. A partir de él publicamos varios artículos en prensa, y creo que sirvió de apoyo y de proyección política para el debate sobre Europa.Esto no quiere decir que en econoNuestra nos atribuyamos la paternidad de un término tan elemental como es “otra Europa”. Una idea que estaba y estará latente en el ambiente, por-que es obvia. Tan sólo quiere decir que en su momento intentamos articular una respuesta a esa cuestión, y lo hicimos a partir de cuatro argumentos, que son los que voy a comentar a continuación. 
(I) Primero. Hablar de Europa no es hablar solo de la Unión Europea. Y hablar de la UE no implica necesariamente hablar de esta Unión y de sus actuales instituciones como única op-ción posible. Podemos establecer distintos niveles analí-ticos para referirnos a Europa. En cualquiera de ellos parece que la UE y sus instituciones se alejan cada vez más de la ciudadanía. Parece que priorizan sus propios intereses y los de 
las grandes empresas y grupos financieros. El TTIP es solo un ejemplo descarnado de cómo no debería actuar esta Europa. De su falta de transparencia. De su desprecio por los efectos de un acuerdo que actuará de modo similar a una onda gravitacional, extendiéndose a todos 
los ámbitos de nuestras vidas, para beneficiar únicamente a muy pocos.Podemos empezar por hablar de la UE. Pero si queremos hablar de Europa hay que reforzar las similitudes, respetando las diferencias exis-tentes. Hay que establecer objetivos comunes de bienestar, de solidaridad, y de integración de los pueblos, como rezaba en la idea origina-ria de Europa. Pero hay que hacerlo situándo-nos en el nuevo marco interno e internacional que nos envuelve. No en la rigidez de las insti-tuciones ahora vigentes.La UE y sus instituciones han cambiado mu-cho, como señalaba el profesor Borrell. Pero la economía mundial también ha cambiado de 
manera drástica. Y Europa es cada vez menos relevante en el contexto internacional, como también ha subrayado el profesor José María Mella. Además, los organismos globales no están a la altura de las exigencias que requie-re una nueva gobernanza mundial. Y Europa, en ese aspecto, tampoco está aportando nada nuevo al marco de relaciones internacionales que se nos viene encima. 
(II) Segundo. La UE no puede ser fundamen-talmente un club económico. Tenemos que hablar de economía, pero tenemos que hablar también de las desigualdades crecientes y de cómo combatirlas. Ya se ha hecho alusión an-tes a cómo están aumentando las disparidades en Europa. Es importante no perder de vista ese panorama, porque choca con la idea origi-naria de la integración. Choca con la importan-cia que se ha dado al bienestar de los pueblos como pieza central de la integración europea, más allá de cómo quede recogida esa idea en el derecho comunitario y en los distintos ámbitos nacionales. La idea de fomentar la libre movilidad en la UE parece que se aleja cada vez más de la reali-dad. Puede que asistamos al levantamiento de nuevas fronteras, no solo económicas. Y este riesgo no debe perderse de vista. 
La integración fiscal es una quimera. Se ha avanzado, es cierto, quizá porque no quedaba 
otro remedio. Pero los avances no son suficien-tes. Ni siquiera podemos congratularnos de algo que parecía un paso obligado: el impues-
to sobre transacciones financieras. Porque no todos los países están dispuestos a aplicarlo y 
porque al final ha quedado tan descafeinado que, en su forma actual, apenas tendría reper-cusión real para favorecer el control de capi-
tales, reforzar la recaudación fiscal, combatir el fraude, e incluso, por qué no, completar el presupuesto comunitario. Sobre el papel pare-ce más bien un intento, quizá estéril, de poner-le puertas al campo, si tenemos en cuenta el actual contexto de libre movilidad de capitales en el mundo. La unión económica y monetaria está coja. Renqueante. Se ha avanzado de manera nota-ble en la unión monetaria, pero no hay cons-tancia de que se avance en más ámbitos de la 
unión económica, fiscal, social. Al menos en al-
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gunos de aspectos sociales, porque la política económica no puede ser antisocial, como está ocurriendo desde que la austeridad se hizo dogma.  Con ese diseño, las funciones de BCE resultan 
insuficientes para apoyar el desarrollo econó-mico y social en Europa. Porque, ni hay control político y democrático sobre el Banco Central, ni los objetivos y medios de actuación puestos 
a su disposición son suficientes para avanzar en las políticas que necesita Europa. Quizá se requieran más dosis de heterodoxia, como ya se ha señalado. Porque el margen de la política monetaria es más bien un espejismo. Un espe-jismo en el desierto de Europa y de la econo-mía global.El euro es un símbolo fallido. Se anunciaba como la moneda de todos y como un paso hacia alguna forma parcial de unión política, además 
de monetaria. Se justificó como un instrumen-to para encauzar a Alemania dentro de Europa, aunque Alemania ha terminado sacando más 
beneficio que nadie de la moneda común. Tam-bién, por eso, mucha gente ve que el euro favo-rece a muy pocos. Piensan que ha traído costes importantes para la mayoría. Le culpan de la desarticulación de muchos sistemas económi-cos. Y añoran escenarios y referencias que ya 
no existen. Así, es difícil que los ciudadanos 
se identifiquen con esta Europa, con sus ins-tituciones, con su moneda, porque el símbolo monetario se asocia a un contexto nada grato. Más allá del economicismo, hay que recuperar la idea fallida o frustrada de la Europa social. Y hablar de ella. Se acuñó como un término atractivo, pero ha quedado vacío de contenido. Hay que hablar de las políticas de bienestar so-cial en la UE y sus países, y de cómo hacerlas sostenibles. O, si no queda otro remedio, mi-rar hacia el Oeste, al otro lado del Atlántico, y optar sin tapujos por el modelo individualista norteamericano. O resignarnos, mirar hacia el Este y asumir el trabajo y los derechos so-ciales como los entienden en muchos países del Oriente Lejano. O quizá hay volver la vista hacia el Sur, hacia África y los países subdesa-rrollados, aunque da vértigo porque la pobre-za en el mundo es extrema. De modo que solo nos queda como referencia el Norte. Pero esta Europa parece que ha perdido el norte. Igno-ra sus valores y su propia historia. Hay quien 
todavía piensa que Europa es el ombligo del mundo. Eso es cada vez más ridículo y más fa-laz. Aunque sí es cierto que hay valores euro-peos y podemos defenderlos. Debemos hablar de un modelo europeo, social, 
educativo, sanitario… que no puede asociarse a la ‘economía social de mercado’ recogida en el Tratado de la UE. Porque la realidad social, política y económica de Europa y del mundo es otra. Las dos grandes familias políticas que sustentaron el progreso en décadas anteriores parecen hoy seriamente tocadas como fuerzas capaces de impulsar, por sí mismas, la integra-ción europea. Hablemos de la inmigración y de los refugia-dos, aunque sea un tema complejo y doloroso. 
Volvamos a hablar del déficit democrático de Europa y de la legitimidad de nuestros siste-mas de gobernanza. Debatamos sobre la debi-lidad de la democracia tal y como la viven los ciudadanos, y de los riesgos que entrañan los nacionalismos. Conocemos las enseñanzas que proporciona la historia sobre este tema. No hay que olvidarlas. Hagamos alusión al poder de Alemania como eje central sin contrapeso, y a la perspectiva federal de Europa, aunque para algunos sea un tema menor. 
(III) Tercero. La amenaza de la ‘no Europa’. Europa no puede construirse sobre el miedo, ni tampoco sobre el miedo a la no-UE: a que fracase la UE. Y en ello hay que atribuirle mu-cho mérito a los británicos, pero también a las políticas de austeridad exageradas y mal en-tendidas aplicadas hasta ahora. La profesora Mónica Melle se refería antes a este tema. Y remarcaba su optimismo, pese a la valoración crítica que ha realizado, con datos de rabiosa actualidad. Aunque, en mi opinión, quizá sea excesivo depositar tantas expectativas en el presupuesto europeo, en su futuro alcance, y en los cambios que puedan realizarse en la me-cánica presupuestaria. Para sobrevivir, la UE debería reforzar y cam-biar su presupuesto general de ingresos y gas-tos, pero este es un tema de extraordinaria importancia y complejidad. Requeriría un ca-pítulo especial y, de hecho, en econoNuestra lo contemplábamos como un anexo técnico, junto 
con otros anejos más amplios sobre unión fis-cal y sobre la necesaria reforma del BCE. 
23
En fin. No habrá Otra Europa sin desarrollar y dotar de contenido el concepto de ciudada-nía de la Unión. Necesitamos una ciudadanía europea consistente y atractiva. Funcional y que pueda llevarse a la práctica. Compatible con la realidad plural en la que estamos, pero útil para que los ciudadanos no sigan aleján-dose cada vez más de esta Europa. No es fácil, pero creo que es un paso obligado. Más aún, si pensamos que no deberían volverse a levantar fronteras internas. Más, si cabe, cuando com-partimos la idea de que Europa necesita una proyección internacional más consistente. 
(IV) Cuarto. La Otra Europa. Además de con-vertirse en un argumento para vertebrar la 
reflexión, la idea de Otra Europa requiere ac-
ciones específicas para avanzar en las transfor-maciones que permitan materializarla. Accio-nes institucionales, pero también, sobre todo, acciones que broten de la propia ciudadanía, de los agentes económicos y sociales, de la so-ciedad civil. Parece pertinente reclamar un debate sereno y riguroso sobre nuestro futuro. Y eso implica hablar de las reformas necesarias, sin excluir ninguna alternativa, ni siquiera la ruptura de la UE tal y como ahora está concebida. En mi opi-nión, eso no es deseable. Me gustaría pensar que el euro no corre riesgo, aunque sus debili-dades son evidentes y pueden ir a peor. Prefe-riría que se resolvieran de un modo satisfacto-rio los problemas y necesidades que plantean el Reino Unido y otros países, incluida Grecia. Incluidas las respuestas equivocadas que se han dado al drama griego, a la austeridad pro-movida por la UE, también en otros Estados miembros, y al empeño por priorizar los inte-
reses financieros por encima de cualquier otra consideración. Como resultado, asistimos con cierta incredu-lidad al auge de los nacionalismos y a la exa-cerbación de otros problemas típicamente co-munitarios que se han mencionado antes. Pero parece que esta Europa llega tarde, mal y a ve-ces nunca para afrontarlos. Debemos incluir nuestro debate en el contex-to del neoliberalismo que predomina en el mundo y en el ámbito académico, y no pode-mos perder de vista el análisis sobre el estilo 
de globalización hegemónico y los efectos que provoca. Se trata de una globalización progre-
sivamente transnacional y cada vez más finan-ciera. Esos rasgos no se pueden eludir como condicionantes esenciales, porque penetran en todos los rincones de nuestra vida. Pero no es cierto que no haya alternativa. Tenemos que insistir en la recuperación de los valores que inevitablemente se asocian a países desarrollados, como los europeos. La solidaridad, el respeto al medio ambiente, la no discriminación, la movilidad, la importan-cia de las políticas públicas para combatir las desigualdades, la necesidad de concebir las políticas económicas como instrumentos que no sólo apoyen los procesos de acumulación privada de capital sino que se centren cada vez 
más en ampliar su base de legitimidad social… Y también, ya para concluir y cumplir mi pro-pósito de referirme solo a los rasgos básicos de la idea de Otra Europa, todo esto no caerá del cielo como un maná, ni brotará de las es-tructuras europeas actuales por arte de magia, puesto que esas estructuras están fuertemente sometidas a presiones internas y externas, po-líticas y económicas, sociales e institucionales. Por ello, nuestra tarea consiste también en luchar por conseguir una sociedad civil más participativa, que evite la perversión de la vida democrática y alimente un nuevo concepto de ciudadanía. Un nuevo concepto de ciudadanía no solo europea, pero también, si es posible, 
identificada con Europa. Con el proyecto de in-tegración. Con la Unión Europea que celebra-rá el 9 mayo su día, aunque lamentablemente cada vez haya más gente que ha perdido el interés por esta Europa. La miran desde lejos. Ven a la UE como una carga, como un lastre para sus vidas. De ahí la necesidad de referirse a otras dimen-siones, a otros objetivos e instrumentos para avanzar en la integración, intentando corregir los errores de diseño y las nefastas políticas aplicadas hasta ahora para combatir la crisis. Una crisis que no es solo económica. Que no es solo europea. Que tiene raíces ecológicas, so-ciales y culturales, y requiere soluciones com-plejas, consensuadas, democráticas. Acordes a una nueva etapa. 
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No es sólo una crisis más. En esta ocasión, más larga y profunda que las anteriores. No se pue-de entender solo como un fenómeno cíclico, por mucho que la ortodoxia quiera presentarlo así. Europa está muy acostumbrada a las crisis institucionales y a las crisis económicas. Aun-que quizá tengamos que acostumbrarnos a que las crisis pueden ser cada vez más frecuen-tes e intensas, más repetitivas y devastadoras. Porque tendrán su origen en cualquier rincón de la economía mundial transnacionalizada y 
financiarizada. Y extenderán sus efectos y sus desequilibrios sociales, regionales y sectoria-
les hasta ocupar todo el espacio posible…  Porque los fenómenos de concentración y de creciente desigualdad se hacen más intensos y visibles con la actual globalización. Con los mecanismos de apertura, desregulación y cre-ciente interdependencia, a los que esta Europa parece no cuestionar ni ofrecer alternativas. Alternativas capaces de mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos, preservar los ecosis-
temas de los que dependemos, y configurar unas relaciones internacionales más estables, 
eficientes y equitativas. Por eso, también, hace falta Otra Europa. Aquí, y en el mundo. Europa, como proyecto común, afrontará me-jor su situación si es capaz de tener en cuenta con realismo, además de con pragmatismo, el objetivo de reforzar el bienestar colectivo. Si es capaz de mejora su inserción internacional, transformando las aristas de la globalización que resultan más dañinas para la mayoría de la 
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